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SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodiiée Republike Slovenije v [ Jubljani je v senatu pod predsedstvom vidjega sodnika
svétnika Karla Vidmarja, ob sodelovanju visje sodnice svétnice Brigite Domjan Pavlin in vifje
sodnice Natale Smrekar kot Clanic senata ter strojepiske Maje Pire kot zapisnikarice, v upravnem
Sporu, ki ga je sprozila toje¢a stranka proti toZeni stranki
Republiki Sloveniji - Urady Viade RS za verske skupnosti, zaradi vpisa v evidenco delujoéih
verskih skupnosti, o tozbi tozese stranke proti odlothi toZene stranke 8t. 080/07-188 7 dne 9. 2.
2007, na nejavni seji dne 6. 12. 2007 :

odlodilo:

Tozba se zavrne,
Obrazloiitey

ToZena stranka je » 1zpodbijano  odloghg zavmila vlogo toZete stranke za vpis VERSKE
SKUPNOSTI ZVEZDE NIVRVANE® v evidenco delujodih verskih skupnosti pri Uradu Vlade
Republike Slovenije za verske skupnosti. V obrazlozityi izpodbijane odlogbe Je toZena stranka
ob3imo pojasnila svojo odloditev, Tako e navedla, da je vlogo tozede stranke obravnavala glede na
prejeto gradivo kot vlogo za vpis v evidenco delujodih verskih skupnosti na podlagi Zakona o
praviem poloZaju verskih skupnosti v Republik Sloveniji (v nadaljevanju ZPPVS). Glede same
f}dlo_ﬁuvc pa je pojasnila, da J€ pogoj za to, dzﬁ]_cg_glgugrmsmhggjlﬂ_jma.za_xmj@_ bﬁ}@@lﬁi d_ﬁ
Je njeno lg@e_magﬁrmm_ﬁ __rliﬂcfg_a dejavnost verska. Zato je toZena stranka
presojala vlogo tozee stranke oziroma dejstvo, ali gre 'i.f_fjﬁ_m'r::‘m'?trs!fﬂkupnusri Zvezde Nirvane
Za vero oziroma religijo, na podlagi filozofskih, sociolo¥kih in teoloskih kriterijev. Po natangni
analizi je toZena stranks ugotovila, da niti po filozofskih, niti po sucioloskih in niti po teolodkih
kriterijih nauka verske skupnosti Zvezde Nirvane ni mogoge opredeliti za vero oziroma religijo, ter
o tudi podrobno obrazloZila. Na koney pa je toZena strmlkﬁﬁxffa—rﬂa"ﬁE;-da‘d"z—cﬁ?EtﬁﬁéﬁT&cijc
toZeCe stranke WEIMMlammm._niti ni razviden nadin izraZanja vere. Poleg tega pa je

dodatni Tazlog za zavmitev zahteye za vpis v evidenco verskih skupnosti ta. da verske skupnosti



Zvezde Nirvane nj ustanovila skupina obanov, temved en posameznik. V 2. &lenu ZPPVS pa je

IZrecno dofﬂﬁer:u._aﬁi‘?skc_sknmm. aviia M A meni najmanj tri osebe, Iy,
predloZenega gradiva tozege stranke pa je razvidno, da je ustanovitelj le eden. Prediofena gradivo
Je pomanjkljivo tud; glede statusnih razmerij, saj ni doloden nagin prenchanja verske skupnosti in
razpolaganje s premoZenjem v takem primeru, niso dologeni postopki izvolitve zastopni ka, nadin
upravljanja verske skupnosti, nagin Sprejemanja sprememb in dopolnitey temelinega akta, kar vse by
statut moral doloéati tudi glede na pravng analogijo z Zakonom o drustvih. Zato je vlogo za vpis v
evidenco delujogih verskih skupnosti zavrnila,

ToZeta stranka je sicer najprej vlozila tozho zaradi molka, ker toZeng stranka ni izdala odloébe.
Nalo pa je po izdani (sedaj izpodhi jani) odloghi tozho razéirila na izdani akt. Glade izdane adlogbe
toZeca stranka v toghi sodif¢e naproga, naj jo preudi in ugotovi ménost odlocbe ter ugolovi tudi, da
S0 utemeljitve v odloébi zmotne in napaéne ter naj odlogi, da se njihova verska skupnost vpige v
evidenco verskih skupnosti.

Sodisée je tozho in njeno dopolnitey poslalo toZeni stranki, ki Je v odgovoru navedla, da vztraja pri
svoli odloditn in men, da je dejansko stanje v odlochi pravilng ugotovljeno, prav tako ni razlogov
za ménost odlodbe. Tojega stranka pa tudi ne navaja razlogov za pravno nepravilnost odlotbe, zato
loZena stranka meni, da toZbene navedbe ne predstavijajo razlogov za ugoditev njenemu predlopu.

ToZbe ni utemeljena,

Sodifée uvodoma ugotavlja, da gre v tem HPravnem sporu za vprafanje izpolnjevanja pogojev za
vpis verske skupnosti v evidenco delujogih verskih skupnosti.

Kot je razvidno iz predloZenih spisoy Je 1oZeda stranka vlozila vlogo za wpis | VERSKE
SKUPNOSTI ZVEZDE NIRVANE* v evidenco delujogih verskih skupnosti pri Uradu Vlade
Republike Slovenije za verske skupnosti. Ker tudj po dodatnih pozivih toFena stranka vlogi toZege
stranke ni ugodila oziroma m odlodila, je tozesa stranka vloZila toZbo zarad; molka organa, Po
tzdani odlo¢hi toZene stranke pa je toZeda stranka l0Zbo razdirila na izdanj akt, to je v tem upravnem
sporu izpodbijano odloébo loZene stranke 3t 080/07-188 z dne 9. 2. 2007.

ToZeca stranka je v razgirity; tozbe najprej pojasnila, da v roky enega leta toZena stranka razen z
dopisom z dne 18. 5. 2006, ¢e¥ da zadevo obravnavajo, na vlogo ni odgovorila, Tozega stranka je
nato vlogo zaradi rahe slovenskega jezika iz previdnosti spremenila oziroma dopolnila tako, da je
spremenila ime verske skupnosti v Versko skupnost Zvezde Nirvane. Meni, da je utemeljeno viozila
toZbo zaradi molka organa. Nato pa je po prejemu negativne odlocbe vlozila razdiritey tozbe, s
katero izpodbija odlogho v celoti zaradi napagne ugotovitve dejanskega stanja. Ugovarja tudi
ni¢nost odloche,

V zvezi s toFbenimi ugovori, ki se nanasajo na nicnost izpodbijane odlocbe, sodizze ugotavlja, da ni
toZeCa stranka v toZbi navedla nobenega konkretnega nicnostnega razloga, ceprav uveljavlja ni¢nost
izpodbijane odloébe, oziroma nj pojasnila, zakaj naj bi bila izpodbijana odloiha niéna, Za niéno se
namre€ izreée odlocha: 1. ki Je bila izdana v Upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti ali v
stvart, v kateri sploh nj mogoce odlodati v upravnem postopku; 2. ki bi s svojo izvrsitvijo lahko
povzrocila kaksno dejanje, ki je kaznivo po kazenskem zakonu; 3. ki je sploh ni mogoée 1zvrsiti; 4,
Ki jo je izdal organ brez zahteve stranke, pa stranka pozngje ni izrecno ali molge v to privolila; 5. ki
je bila izdana kot posledica prisiljenja, i1zsiljevanja, posebnega primera izsiljevanja, pritiska alj
drugepa nedo voljenega ravnanja; 6. v kateri Je taka nepravil nost, ki je po kaksni posebm zakonski
doloebi razlog za nignost (279. &len Zakona o splodnem upravnem postopku, Uradni list RS, &t



9 in nadaljnji). Ne glede na to, da toFesy stranka ni navedla podlage, na kateri uveljavlja
ost izpodbijane odloche, Je sodid¢e presojalo izpodbijano odloho z vidika moZne nifnosti, saj
i§¢e v skladu z 2, odstavkom 37. &lena Zakona o Hpraviiem sporu (uradni list RS, §t. 105/05, v
adaljevanju ZUS-1) na_nicnost pazi po uradni dol#nost;. Vendar sodisée ugotavlja, da niénostni
* razlogi niso podani, zato jela toZbeni ugovor Po mnenju sodidéa nzutemeljen.

ToZega stranka v 107bi ugovarja tudi napacno ugotovitev dejanskega stanja oziroma navaja da so
utemneljitve v odlodhi zmotne in napacne. Tudi pri tem ne navede, v fem naj bi bilo dejansko stanje

napacno ugotovljeno oziroma Kkatere ugotovitve - naj bi bile zmotne in napatne, zato so ‘toZbeni
ugovori zgolj paviahi in nekonkretizirani, Po presoji sodiséa je 1zpodbijana odlotba natanéno
obrazloZena, toZena stranka Je za svojo odloGitey navedla jasne razioge ter jih v zadostni meri
pojasnila in ulemeljila tako na podlagi gradiva, ki ga Je toZeda stranka prilozila vlogi za wpis
(Knjiga zvezd 2006, Codex) kot oh uporabi Zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti v
Republiki Sloveniji (Uradni list RS, & 15/76 in nadaljnji, v nadaljevanju ZPPVS). Pravilno je
pojasnila tudi nciz;lomjcvm.z,gkop_slgh _pogojev za vpis v evidenco, 55;’?313\]-’\ A v2.¢ nu d

da lahko ob&ani ustanavljajo verske s;‘cupnosij_{nu@ﬂn_a)_i:.r’nr:_ ji'oé:';lméznﬂ-jz predlozenih listin
(vloga toZede stranke z dne 10, 2.2006) pa je razvidno, d je ustdnovitelile tozeda stranka, Tej
ugotovitvi oziroma zakljugkn glede neizpolnjevanja zakonske pogoja glede ustanoviteljev toZeca
stranka niti ni poschej ugovarjala. Prav tako se sodite strinja 2 nadaljnjo obrazloZitvijo glede
[f neizpolnjevanja pogojey za vpis verske skupnosti Zverde- Nirvane v evidenco delujocih verskil
: skupnosti, e

Glede na navedeno j& po presoji sodiiga izpodbijana odlogba pravilna in na zakonu utemeljena, zato
je na podlagi 1, odstavka 63 Clena Z1JS-1 tozho toZee stranke s sodbo kot neutemeljeno zavrnilo,

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo ni pritozbe (73. &len KL}B{I vzvezi s 107, élenom ZUS-1).

6. 12, 2007

Predsednik senata:
Karel Vidmar, Lr,
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